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(zestern und Heute

»otrikt nein zu sagen, halte ich nicht flr gut”

Uber DollfufS’ Versuche, mit den Nationalsozialisten ins Geschiift zu kommen

VON KURT BAUER

m 23. Februar 1933 erschien auf der Titelseite der
»Deutschosterreichischen  Tages-Zeitung  (kurz
,Dotz“) ein langatmiger Beitrag des ,Landesinspekeeurs®
der osterreichischen Nationalsozialisten, Theo Habicht.
Unter der Schlagzeile ,Reichshilfe fiir Osterreich?“ ging es
um die von verschiedenen Seiten aufgeworfene Frage, ob
nicht angesichts der aktuellen Probleme mit Frankreich
(Stichwort: Hirtenberger Waffenaffire) ,das Reich® hel-
fend einspringen und Osterreich aus seiner finanziellen
Notlage (Stichwort: Lausanner Anleihe) befreien kénnte.
Die Antwort Habichts: Erstens diirfe kein Kabinett unter
Ausschluss der NSDAP diese Hilfe erwarten, zweitens
miisse es sofortige Neuwahlen in Osterreich geben.' Was
steckte dahinter? Aus ungarischen Quellen ist bekannt,
dass Bundeskanzler Dollfuf§ dem gerade an die Macht
gekommenen Reichskanzler Hitler angeboten hatte,
zukiinftig eine Auflenpolitik in Einklang mit ,gesamt-
deutschen Interessen® zu fiihren, sofern Deutschland die
franzosische Quote der noch nicht ausbezahlten Vélker-
bundanleihe iibernehmen wiirde. Als Mittelsmann war
der Rechtskatholik Franz von Papen aufgetreten, der in
der Geschichte des ,,Anschlusses noch eine ominose Rolle
spielen sollte. Hitler reagierte reserviert: Dollfuff habe
zuriickzutreten, ein Ubergangskabinett sei zu bilden, Neu-
wahlen miissten ausgeschrieben werden.?
Trotzdem versuchten verschiedene Protagonisten der
in der osterreichischen Regierung vertretenen Parteien im
Laufe des Frithjahrs 1933 weiterhin, mit der NSDAP ins
Gesprich zu kommen. Im Gegenzug wurden prominente
Nationalsozialisten oder diesen nahe stehende Personlich-

keiten aktiv, um eine Koalition zwischen Christlichsozia-
len und Nationalsozialisten einzufideln. Diese verdeckten
Verhandlungen, iiber die nur wenige Dokumente und
gesicherte Berichte vorliegen, sind in der reichhaltigen
Fachliteratur iiber das Jahr 1933 bestenfalls am Rande
erwihnt und abgehandelt worden.® Dabei lisst sich mit
gutem Grund vermuten, dass die im Hintergrund laufen-
den Bemiihungen entscheidenden Einfluss auf den Gang
der Ereignisse ab Mirz 1933 und auf die Eskalation des
Verhilenisses zwischen Regierung und Nationalsozialisten
ab Mitte Mai 1933 hatten.

s~Jeder Mitkdmpfer ist willkommen“
Am 24. Mirz 1933 sprach das christlichsoziale Organ

»Reichspost® in einem Leitartikel von einem ,anderen
Hitler”. Dessen Rede vor dem Reichstag am 23. Mirz
hitte man auch einem ,,deutschen Staatsmann der Mitte®
zuschreiben kénnen. Eine deutliche ,,Abkehr vom Radika-
lismus® sei darin zu erkennen gewesen; in der ,,Anschluss-
frage habe Hitler sich ebenfalls ,Zuriickhaltung® aufer-
legt.* Die solcherart gepriesene Rede hatte Hitler anldss-
lich der Beschlussfassung des ,,Ermichtigungsgesetzes am
23. Mirz 1933 gehalten, dem entscheidenden Schritt zur
Durchsetzung der uneingeschrinkten nationalsozialisti-
schen Herrschaft. Ab nun konnte die nationalsozialisti-
sche Regierung ohne Zustimmung des Parlaments und
ohne Gegenzeichnung des Reichsprisidenten Gesetze
erlassen. Nach der Ausschaltung der KPD war einzig die
SPD in einem Klima unverhohlener Drohungen dagegen
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aufgetreten. Gekodert durch die Aussicht auf ein ateraki-
ves Reichskonkordat hatten auch die den &sterreichischen
Christlichsozialen nahe stehenden katholischen Parteien
Zentrum und Bayerische Volkspartei fiir das ,,Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich® gestimmt.
Wenige Tage spiter, am 1. April 1933, fiihrten die
Nationalsozialisten eine reichsweite Boykottaktion gegen
judische Geschifte, Arzt- und Anwaltspraxen durch — ein
Ereignis, das den Anfang der staatlich organisierten
Judenverfolgung in Deutschland markierte. In der
»Reichspost® erschien darauthin am 2. April ein Leitarti-
kel, in dem die ,grofle Geste® der deutschen Reichsregie-
rung prinzipiell begriifft wurde. Allerdings miisse der im
ganzen Reich so stiirmisch zur Tat dringende Antisemi-
tismus in ,geordnete Bahnen® gelenkt werden. ,Gegen
einen staatspolitisch  geleiteten  Antisemitismus  in
Deutschland wiirde die Propaganda des ,Weltjuden-
tums versagen, denn: ,,Die alte Methode, jede antisemi-
tische Regung als ,Pogrom‘, als ,Kulturschande® zu
denunzieren, verfingt heute nicht mehr.“ Ein ,national
und moralisch entwurzeltes, oft auch sittlich angekrin-
keltes Judentum® habe jedes Maf verloren und miisse in

jene Grenzen zuriickgewiesen werden, ,,die ihm nach sei-
ner zahlenmifigen Stirke gebiihren®.’

Es ist nicht bekannt, ob dieser nicht gezeichnete Bei-
trag aus der Feder des Herausgebers und Chefredakteurs
der ,Reichspost®, Friedrich Funders, stammcte. Auf keinen
Fall war er gegen den Willen Funders in das Blatt geraten,
der die Zeitung autoritir fithrte und gewohnt war, seine
Meinung gegen jeden Widerstand von Redakteuren
durchzusetzen. Der einstige enge Vertraute Ignaz Seipels
hatte seit jeher groflen Einfluss auf die Politik der Christ-
lichsozialen. Mit Dollfuf§ verband ihn nach eigener Aussa-
ge eine ,enge, vertrauensvolle Freundschaft“.® Entgegen
ihrer Selbstbezeichnung als ,,unabhingiges Tagblatt fiir das
christliche Volk® war die ,Reichspost“ gerade in der Epo-
che 1933/34 ein verldssliches Sprachrohr der Regierungs-
politik. Aus diesem Grund ist das Studium dieser Zeitung
fiir das Verstindnis der Entwicklung ab Mirz 1933 so
iiberaus erhellend.

Ein Beispiel: Am 11. April 1933 brachte die ,Reichs-
post® einen ausfithrlichen Bericht iiber eine Ansprache
Kardinal Innitzers, in der sich dieser vor Exilukrainern iiber
die Gefahren des Bolschewismus ergangen hatte. Resiimie-
rend hatte der Kardinal festgestellt: ,,Ohne Politik treiben
zu wollen — was ja nicht ganz ungefihrlich ist —, betone ich
deshalb, dass uns jeder Mitkdmpfer gegen den Bolsche-
wismus willkommen ist.” Eine Aussage, die die ,Reich-
spost” in Sperrdruck setzte und in der Untertitelzeile her-
vorhob. So richtig wiirdigen kann man diese nur halb ver-
steckte politische Botschaft erst, wenn man beriicksichtigt,
dass der Kardinal eine gute Woche vorher begriifit hatte,
»dass in unserem Osterreichischen Vaterlande tatkriftige
katholische Minner an der Spitze des Staates den Kampf
gegen die Bolschewisierung und Atomisierung  der
menschlichen Gesellschaft“ aufgenommen hitten.® Mit
den willkommenen ,Mitkimpfern® in diesem Kampf
konnten unter den gegebenen Umstinden nur die Natio-
nalsozialisten gemeint sein. ,Bolschewismus® stand im
Sprachgebrauch des Politischen Katholizismus keineswegs
nur fiir die in Osterreich unbedeutende Kommunistische
Partei, sondern primiir fiir die michtige Sozialdemokratie.’

Die in die Dollfuf8-Regierung eingebundene Fraktion
der Heimwehr (Fithrung: Starhemberg) versuchte ihrer-
seits, mit den Nationalsozialisten einig zu werden. Am 10.
Mirz 1933 fand eine geheime Fiihrertagung state, in der
Starhemberg erklirte, dass eine Einigung mit der NS-
Bewegung notwendig sei, damit die Heimwehr nicht
zugrunde gehe." Tatsichlich diirfte die Heimwehr darauf-
hin initiativ geworden sein, denn am 14. Mirz 1933 ver-
kiindete die ,D6tz“ in einem Aufmacher hohnisch: ,,Hei-
matschutz in Berlin — abgeblitze!“ Am Vortag hitten der
Salzburger Heimwehrfithrer Hueber und Heimwehr-
Stabsleiter Pabst bei Minister Goring vorgesprochen und
den Vorschlag unterbreitet, die NSDAP mége in die dster-
reichische Regierung eintreten. Die 8sterreichische NS-
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Landesleitung lehne dies, hief§ es, allerdings ,,rundweg* ab,
sondern fordere Neuwahlen und koénne
Zusammenarbeit nur mit ,regierungsfihigen Parteien®
(also nicht der Heimwehr) in einem ,etwaigen Wahlkabi-
nett unmittelbar vor den Wahlen vorstellen.!!

Rund um den 20. Mirz 1933 intervenierte der unga-
rische Auflenminister Kdnya bei Mussolini in Rom dafiir,

sich eine

die @sterreichische Regierung ,unter Umgehung von
Wahlen“ weiterhin zu stiitzen. Auf der Riickreise traf
Kénya in Wien mit Dollfuff zusammen, um diesen iiber
die Gespriche zu informieren und die weiteren Pline der
osterreichischen Regierung zu erfah-

ren. Dollfuf§ erklirte Kdnya, dass es

sein wichtigstes Ziel sei, die Sozialde-

mokraten in die Knie zu zwingen.

Deren Furcht, dass sich Dollfuf§ mit

threm erbittertsten Feind, den Natio-

nalsozialisten, verbiinden konnte, sei

seine stirkste Waffe. Daher wiirden

die Sozialdemokraten die von ihm

geplante Verfassungsreform letztlich

nicht behindern. Da er aber nicht auf

die Dauer an zwei Fronten kimpfen

konne, wiirde er schlieSlich wohl

einen Ausgleich mit den Nationalsozi-

alisten suchen. Daraus schloss Kénya,

dass Dollfuf§ iiber kurz oder lang mit

einer ,braun-schwarzen Koalition®
rechne.”

Unterrichtsminister Anton Rinte-
len fithrte im Laufe des Friihjahrs im
Einvernehmen mit Dollfuf§ Verhand-
lungen mit dem Fiihrer der 8sterrei-
chischen Nationalsozialisten. Habicht hitte urspriinglich
nicht nur die ,Anberaumung von Wahlen“ gefordert, son-
dern eine Umbildung der Regierung, bei der Anton Rinte-
len Kanzler werden sollte. Von dieser Bedingung habe er,
Rintelen, Habicht aber abgebracht, weil sie den Erfolg der
Verhandlungen gefihrdet hitte.”* Auf dieses Konzept kam
Habicht iibrigens spiter wieder zuriick: Der Putsch vom
25. Juli 1934 sollte eine Regierung unter der Kanzlerschaft
Rintelens mit NS-Beteiligung bringen.

Ende Mirz oder Anfang April 1933 fand im Unter-
richtsministerium mit Wissen des Kanzlers eine ,eingehen-
de Besprechung® zwischen hochrangigen Nationalsozialis-
ten und Christlichsozialen statt." Den Vorsitz fiihrte Rinte-
len, weiters nahmen der niederdsterreichische Landeshaupt-
mann Karl Buresch?, Justizminister Kurt Schuschnigg und
fiir die Nationalsozialisten Landesinspekteur Theo Habicht
und Landesleiter Alfred Proksch teil. Habicht machte den
Vorschlag, eine Koalition aus Christlichsozialen und Natio-
nalsozialisten zu bilden; allerdings miisse der Heimatschutz
aus der Regierung ausgeschlossen werden, an dessen Stelle
sollten NS-Minister treten. Eine weitere unabdingbare For-

derung sei die sofortige Ausschreibung von Neuwahlen.
Wie auch immer das Wahlergebnis wire, sollte in jedem
Fall Dollfuf8 auch nach der Wahl an der Spitze des Kabi-
netts stehen. Die christlichsozialen Funktioniire antworte-
ten, dass Neuwahlen im Moment ausgeschlossen seien und
ein Ausschalten des Heimatschutzes ,,aus Griinden der Lo-
yalitdt nicht in Frage komme, worauf Habicht erwiderte,
dass ,der andere Partner seines Wissens in der Frage der
Loyalitit nicht so zimperlich® sei (wie Schuschnigg sich
1937 mit einer gewissen Siiffisanz erinnerte). Das Treffen
endete ergebnislos.

NS-Aufmarsch 1932; vorne rechts Theo Habicht, ,,Landesinspekteur” der 6ster-
reichischen NSDAP

Der national eingestellte Salzburger Heimwehrfiihrer
und Ex-Justizminister Franz Hueber fiihrte im Auftrag
des Heimwehrfiihrers Starhemberg am 5. April 1933
neuerliche Verhandlungen mit seinem Schwager Her-
mann Géring.'* Der Zeitpunkt dieses Treffens ist insofern
interessant, als Reichsminister Géring und — unabhingig
von diesem — Vizekanzler Papen kurz darauf eine Reise
nach Rom antreten sollten, wie am selben Tag bekannt
wurde.”

Romische Ostern

Am Dienstag vor Ostern, am 11. April 1933, flog
Bundeskanzler Dollfuff seinerseits iiberraschend nach
Rom, um an den ,vatikanischen Osterzeremonien teil-
zunchmen und bei dieser Gelegenheit auch den ,kénig-
lich italienischen Ministerprisidenten Mussolini“ zu
besuchen. Anton Rintelen hatte bei einer vorangegange-
nen ,Urlaubsreise® im Auftrag Dollfufy’ bei Mussolini
svorgefiihlt“.” Die Presse verwies durchwegs vieldeutig
darauf, dass Papen und Géring ebenfalls in Rom anwe-
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send waren. Das ,unter Vorzensur“ stehende sozialdemo-
kratische , Kleine Blatt“ zitierte unter dem Titel ,, Wohin
geht der Weg?“ auf der ersten Seite einen Bericht des bri-
tischen ,Daily Herald, der Zeitung der Labour Party.
Demnach sei es Ziel der deutschen und italienischen
Diplomatie, in Osterreich eine Koalition zwischen Heim-
wehr und Nationalsozialisten zu stiften."” Interessanter-
weise decken sich die Spekulationen weitgehend mit

Die beiden Hauptprotagonisten der christlichsozialen Verhandlungen mit den

Nationalsozialisten im Friihjahr 1933: Rintelen und DollfuB

einem Bericht des deutschen Botschafters in Italien,
Ulrich von Hassells, vom 20. April 1933 an das Berliner
Auswirtige Amt. Mussolini habe Dollfuf§ fiir die Erhal-
tung eines unabhingigen Osterreich den Riicken
gestirkt, thm aber einen verstirkten Kampf gegen die
Sozialdemokratie aufgetragen. Zu diesem Zweck solle so
schnell wie méglich ein ,enges Einvernchmen zwischen
Christlichsozialen, der Heimwehr und den Nationalsozia-
listen® hergestellt werden.®

Am 20. April 1933 fand eine Sitzung des Klubvor-
standes der Christlichsozialen Partei statt. Bundeskanzler
Dollfuf} berichtete ausfiihrlich iiber seine Reise und seine
Begegnungen mit dem Papst, mit Mussolini und dem
deutschen Vizekanzler Papen. Anscheinend hatte auch
Hermann Géring Dollfuf§ treffen wollen und diesem via
Papen und Suvich im Voraus ausrichten lassen, dass die
Christlichsozialen und Nationalsozialisten in Osterreich
koalieren und anschlieffend Neuwahlen ausschreiben soll-
ten. ,,Ich habe dem Suvich gesagt: Wenn Sie den Géring
frither sehen sollten ... Ein Ausschalten der zwei Parteien,
die zu mir gehalten, kommt nicht in Betracht. Neuwah-
len sind ausgeschlossen. Wenn die Nazi als viertes Glied
unter Ausschluss ihrer Bedingungen ... Ich lief§ durch
Suvich Géring sagen, auch im politischen Leben muss
Treu und Glauben gelten, von einem Hinauswerfen der

treuen Verbiindeten kann keine Rede sein, iiber ein gutes
Verhiltnis zum Reich lisst sich reden. Daraufhin unter-
lief Goring seinen Besuch.“" Abschlieffend liefd Dollfuf$
anklingen, dass er demnichst nach Deutschland fahren
wolle.

Diese Ankiindigung des Kanzlers diirfte bei vielen Sit-
zungsteilnehmern auf betrichtichen Unmut gestoflen
sein. Als Erstes meldete sich der oberosterreichische Lan-
desparteichef Josef Aigner, der
sich nach einigen chrerbietigen
Floskeln zunehmend in Fahrt
redete. Eine Reise des Kanzlers
nach Berlin wiirde ,ein ungeheu-
res  Unglick® bedeuten und
»Unklarheit und Beunruhigung
hervorrufen®, es sei ein ,,Canossa-
gang®, eine ,,Verbeugung vor dem
Hakenkreuz“. Die Diskussion
ging weiter, verzettelte sich in
Nebenaspekten, kehrte schlie3-
lich wieder zum Kern zuriick.
Parteichef Vaugoin forderte, den
Regierungskurs gegen die Marxis-
ten unbedingt zu halten, aber die
Christlichsozialen miissten ,,abso-
lut fest auch gegen den National-
sozialismus“  bleiben.  Dollfuf§
schaltete sich ein, stellte fest, dass
er ,einen Augenblick® nicht
gewusst habe, ob er nicht ,zwischen Miihlsteine® geraten
sei, aufgrund der Unterstiitzung durch Mussolini aber
aullenpolitisch nunmehr den Riicken frei habe. Die
Regierung werde selbstverstindlich jederzeit auch den
Nationalsozialismus bekimpfen, nicht nur die ,Sozi“.
Noch einmal ergriff Josef Aigner das Wort und donnerte
(so kann man sich das zumindest ausmalen) in den Saal:
,Das versteckte Packeln mit den Nazi einstellen. Bis zum
Kardinal!“»

In der Diskussion im Klubvorstand zeigte sich die
vehemente Ablehnung, die viele christlichsoziale Fiihrer
gegen eine Anniherung an Hitlerdeutschland oder gar
eine Hereinnahme der NSDAP in die Regierung hegten.
Denn genau genommen hatte Dollfuf§ sich nicht explizit
von einem Zusammengehen mit den Nationalsozialisten
distanziert, sondern unausgesprochen eingeriumt, dass er
diese an der Regierung beteiligen wiirde, sollten sie von
ihren urspriinglichen Forderungen abgehen. Dem ungari-
schen Gesandten Nelky lieferte Dollfuff tatsichlich eine
um eine Spur deutlichere Variante als seinen Parteifreun-
den: Er, Dollfuff, habe in seinem Gesprich mit Suvich
tiber das Angebot Gérings abschlieffend angemerke, dass
man iiber den Eintritt der Nationalsozialisten in die
Regierung reden konne, sollten diese auf die Neuwahlfor-
derung verzichten.
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Theo Habicht

DollfuB und Habicht

Am 23. April 1933 errangen die Nationalsozialisten bei
den Gemeinderatserginzungswahlen in Innsbruck mit 41
Prozent einen iiberragenden Sieg. Die ,Détz” als Sprach-
rohr des NS-Fiihrers Theo Habicht richtete daraufhin
einen direkten Appell an Dollfuf§ und die Christlichsozia-
len: ,Heraus aus der unseligen Verbindung mit dem Hei-
matschutz des Fiirsten Starhemberg, der nach dem end-
giiltigen Zusammenschluss zwischen NSDAP und Steiri-
schem Heimatschutz rectungslosem Untergang verfallen
ist. Ende des jetzigen Kurses und Bildung einer Regierung
mit jenen Kriften, die das erwachende Deutschtum in
Osterreich um seine Fahnen geschart haben.“**

Wie ein politischer Insider, Landbund-Vizekanzler
Franz Winkler, berichtet, gab es ,noch im Mai“ eingehen-
de Besprechungen zwischen Christlichsozialen und Natio-
nalsozialisten. Demnach betrauten die Christlichsozialen
ein regelrechtes ,Komitee, bestehend aus Vaugoin,
Buresch und Rintelen, mit der Fithrung der Gespriche.”
Diese Datierung ist moglicherweise ein Irrtum, denn die
bereits erwihnte Verhandlungsrunde zwischen Christlich-
sozialen und Nationalsozialisten fand ungefihr Ende Mirz
oder Anfang April stact. Und zu ihrem ersten direkeen
Gesprich diirften sich Dollfuff und Habicht rund um den
27. April, zum zweiten Gesprich am 4. Mai 1933 getrof-
fen haben. Dass es danach bis zum NS-Betitigungsverbot
(19. Juni 1933) noch weitere Verhandlungen gegeben
hitte, ist unwahrscheinlich.

Am Nachmittag des 3. Mai 1933 berichtete Engelbert
Dollfuf§ dem Klubvorstand der Christlichsozialen Partei in
einer ,vertraulichen Aussprache® ausfiihrlich von der ersten
Unterredung mit Theo Habicht, die von einem ,,Freund*
vermittelt worden sei.”® Bereits vor ithm hitten zwei Vor-
standsmitglieder mit seinem Einverstindnis Gespriche mit
Nationalsozialisten gefiihrt. Habicht trug die Forderungen
vor, die bereits aus dem Gesprich im Unterrichtsministe-
rium und aus der Zeitung bekannt waren: , Koalition unter
Fithrung der Christlichsozialen, Ausschaltung des Heimat-
blocks und des Landbundes, die ,keine politische Realitic
mehr seien, ,,im Herbst Wahlen®. Dieser Wahlkampf wiirde
seitens der Nationalsozialisten nicht gegen die Christlichso-
zialen, ,sondern gegen die anderen Parteien und die Sozi®
gefithrt werden. ,Ein Nazi-Kanzler auflenpolitisch schwer
tragbar, daher ein Chiristlichsozialer.”” Das Verhiltnis des
Deutschen Reiches zu Osterreich wiirde wesentlich von die-
sem Verhiltnis der beiden Parteien abhingen.

Nach dieser knappen Darstellung erging sich Dollfuf3
in Reflexionen iiber mégliche Reaktionen auf das Angebot
der Nationalsozialisten. Zuerst kam er zu dem Schluss,
dass das Angebot auf Koalition, ,so freundlich es fiir die
Christlichsozialen ausschen mége®, nicht in Frage
komme. Aber wie diese Ablehnung begriinden? Erstens
konne man antworten, dass ,ein Ausscheiden der beiden
Gruppen, die in schwerer Zeit zu uns gehalten haben®,
nicht in Frage komme. Diese Antwort schlage er vor. Oder
zweitens: ,Dass Neuwahlen nicht in Frage kommen.
Wenn die NS bereit sind, zur Stirkung des antimarxisti-
schen Kurses einzutreten, dass man unter Umstinden dis-
kutieren kénnte. Strikt nein zu sagen, halte ich nicht fiir
gut, sondern sozusagen Bedingungen stellen: Verstirkung
des antimarxistischen Kurses ja, aber ... Das wollte ich
wesentlich mitteilen, ist fiir weitere Entwicklung und spi-
tere Beurteilung nicht unwesendich.“*

,Die braune Welle kbnnen wir nur
auffangen, wenn wir das, was die Nazi
versprechen und in Deutschland getan
haben, selber machen*

Die von Dollfufl vorsichtig angedeutete Méglichkeit
einer Koalition mit den Nationalsozialisten stiefd in der
nachfolgenden Aussprache auf vehemente Ablehnung
durch christlichsoziale Parteigrofien. Leopold Kunschak
etwa sagte ,,dreimal Nein!“ und erklirte, sich im Kampf
gegen den Nationalsozialismus ,selbst mit dem Teufel in
Verbindung® zu setzen.”

Der Historiker Walter Goldinger kam angesichts der
gewundenen Erklirung Dollfuff’ zu dem Schluss, dieser
habe einen ,Zickzackkurs eingeschlagen, der auch in eine
ganz andere Richtung hitte fiihren konnen als der spiter
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gegangene Weg. Nur bei dieser einen Sitzung sei dem
christlichsozialen Klubvorstand tatsichlich eine entschei-
dende Rolle zugekommen, weil er Dollfufl ,deutich
bremste, zu den Nationalsozialisten Briicken zu schla-
gen“.® Fiir Anton Staudinger war dies das letzte Mal, dass
ein christlichsoziales Parteigremium die Regierungspolitik
Dollfufy’ ,ausschlaggebend beeinflusste. Danach habe er
sich Entscheidungshilfen nur noch dort geholt, wo seiner
Politik keine Bedenken entgegengebracht wurden.?!

Es ist wahrscheinlich, dass die ambivalente Haltung
Dollfuff’ gegeniiber den Nationalsozialisten dazu beitrug,
dass dieser am nachfolgenden Salzburger Parteitag der
Christlichsozialen nicht zum Parteivorsitzenden nominiert
wurde. Eine Passage aus der Rede Dollfuf$’ auf dem Partei-
tag belegt die antinazistische Stimmung in weiten Teilen
der hoheren und mittleren Fiihrungsebene der CSP. Doll-
fuf$: ,Wer zur Durchsetzung seiner innerpolitischen Ziele
und in parteipolitischem Interesse gegen die verfassungs-
miflige Regierung sich des Auslandes bedient, begeht
Hochverrat. [...] Ich hoffe, dass diesen Satz auch Herr
Seitz und Herr Bauer lesen.“ Daraufhin verzeichnete die
»Reichspost® demonstrativen Beifall und Rufe aus der
Zuhorerschaft: ,,Auch die Nationalsozialisten!“* Dollfufd
empfand seine Nichtnominierung und die reservierte Auf-
nahme seiner Rede als Krinkung, worauf er die Griindung
der bereits linger geplanten Vaterlindischen Front als
patriotische Sammelbewegung* beschleunigt vorantrieb.”

,Denn das, was im Nationalsozialismus
und in seinen Ideen gut und gesund ist,
das ist altes christlichsoziales
Programm®

Noch vor dem Parteitag war es am Donnerstag, dem 4.
Mai 1933, zum zweiten Gesprich zwischen dem Kanzler
und dem Landesinspekteur gekommen. Diese Datierung
ergibt sich aus der Angabe Habichts, sein zweiter Besuch
beim Kanzler hitte an dem Tag stattgefunden, an dem die
»Reichspost“ die ,Liige iiber den SA-Einfall in Tirol
brachte“.** Dollfuf§ habe Habicht, der sich iiber diese Mel-
dung (,Abenteuerliche Pline an der bayrischen Grenze*)
beschwerte, Recht gegeben und ein amdiches Dementi
veranlasst. Tatsichlich erschien am 5. Mai in der ,,Wiener
Zeitung® eine Meldung, dass der halbamtlichen ,Politi-
schen Korrespondenz® von ,informierter Seite mitgeteilt
worden sei, dass es sich ,hier offensichtlich um Geriichte
handelt, die durch gewisse Auﬁerungen osterreichischer
nationalsozialistischer Fiihrer in den letzten Tagen hervor-
gerufen wurden®.*

Laut Habicht sei Dollfuff im zweiten Gesprich grund-

sitzlich positiv eingestellt gewesen, habe aber noch mehr

Zeit ,zur Vorbereitung der Verfassungsreform und zur
Reorganisation der christlichsozialen Partei gefordert,”
was sich (in Bezug auf die , Verfassungsreform*) tibrigens
voll mit der Strategie deckt, die Dollfuff in einer Ausspra-
che mit dem ungarischen Auflenminister Ende Mirz skiz-
ziert hatte.® Mit ,Reorganisation® war wohl der Aufbau
der Vaterlindischen Front gemeint. So gesehen scheint die
Aussage Habichts beziiglich des Gesprichsergebnisses (das
Dollfuf§ ganz anders darstellte) durchaus glaubwiirdig.

Als am 8. Mai 1933 die bevorstehende Reise des bayri-
schen Justizministers Hans Frank und weiterer fithrender
NS-Funktionire nach Osterreich bekannt wurde, sprach
die ,Reichspost® sogleich von einem ,unerwiinschten
Besuch“.” Trotz der sich bereits ankiindigenden Eskala-
tion im Verhiltnis zu Deutschland finden sich in einer
Polemik der ,,Reichspost‘ vom 11. Mai einige bemerkens-
werte Passagen, aus denen hervorgeht, dass nicht alle Brii-
cken abgebrochen werden sollten. Da hief§ es, das Schick-
sal des gesamten deutschen Volkes sei heute ,,sehr eng® mit
dem Schicksal des nationalsozialistischen Regimes verbun-
den. ,,Aus diesem Grund wiinschen wir der nationalsozia-
listischen Bewegung im Reich eine rasche Stabilisierung
und einen durchgreifenden Erfolg.“ Aber die Regierung in
Wien sei ,nicht um ein Haar weniger deutsch® als die
Regierung in Berlin.®

In den Besprechungen zwischen Dollfuff und Habicht
war volle Vertraulichkeit vereinbart worden. Allerdings, so
Habicht in einem Brief an Dollfufl vom 29. Mai 1933, hit-
ten fithrende Christlichsoziale sowie politisch Nahestehende
tiber diese Besprechungen offentlich véllig falsche Darstel-
lungen verbreitet, nidmlich dass die Nationalsozialisten
regelrecht um eine Koalition ,,gebettelt hitten. Aus diesem
Grund sche er sich zu einer , Richtigstellung“ veranlasst.*

Am 30. Mai 1933 fand im ,Adolf-Hitler-Haus®“ in
Wien eine Pressekonferenz statt, iiber die die ,D6tz“ am
31. Mai in grofler Aufmachung berichtete. Wihrend der
vergangenen Monate hitten, so Habicht, hiufig Ausspra-
chen stattgefunden, wobei die Initiative von den Christ-
lichsozialen ausgegangen sei. Diese wiiren einer Koalition
ygrundsitzlich nicht abgeneigt* gewesen, sogar Landbund
und Heimatblock hitten versucht, sich einzuschalten.
Aufgrund stindiger Verschleppungen habe Habicht
schliefSlich auf direkte Gespriche mit Dollfufy gedringt
und diesen auch zweimal getroffen. Dollfufy habe sich
ebenfalls grundsitzlich positiv, aber abwartend gedufert.
Danach hitten aber jene Gruppen eingegriffen, die dabei
yunter den Tisch gefallen® wiiren, und es sei der ,,hundert-
prozentige Kurswechsel erfolgt. Der ,gegenwirtige
innenpolitische Machtkampf™ sei darauf zuriickzufiihren,
dass sich innerhalb der Christlichsozialen Partei , schwere
Kiampfe® zwischen einer NS-freundlichen und einer anti-
nazistischen Richtung abspielten.*

Bundeskanzler Dollfuff lancierte darauthin iiber die
halbamtliche ,Politische Korrespondenz® eine Erwide-
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»Turkenbefreiungsfeier” in Schénbrunn am 14. Mai 1933. Am Mikrofon Engelbert

DollfuB, dahinter Ernst Riidiger von Starhemberg

rung. Als Vermittler der Unterredungen nannte er Unter-
richtsminister Rintelen. Dollfufd habe dem , Ersuchen des
Reichstagsabgeordneten Habicht schliefflich Rechnung
getragen und diesen zweimal empfangen. Habichts ,ganz
einseitiges Angebot“ habe er abgelehnt. Anton Rintelen
war iibrigens rund eine Woche vor dem Auffliegen der
Angelegenheit als  Unterrichtsminister zuriickgetreten,
und zwar laut Eigendarstellung aufgrund des Scheiterns
der Verhandlungen und in Absprache mit Theo Habicht.*

Eine weitere regierungsseitige ,Erwiderung®: In ganz
Osterreich fanden einen Tag nach den Enthiillungen
Habiches (also am 31. Mai 1933) Hausdurchsuchungen
in Parteilokalen der NSDAP statt. In Linz wurde die
Wohnung von Theo Habicht im ,,Braunen Haus® zweimal
durchsucht. Am 1. Juni 1933 trat die am 27. Mai 1933
von Hitlers Reichskabinett verkiindete Tausendmarksper-
re in Kraft. Die Lage eskalierte vollends.

DollfuB und die Nazis — Reslimee

Das Interesse der Nationalsozialisten an einem Regie-
rungseintritt im Frithjahr 1933 war betrichdich. Mit
Zugriff auf die staadichen Machtmittel, die sie unge-
hemmc fiir die eigenen Interessen einzusetzen gedachten,
gestirke durch ein gutes Wahlergebnis, nach Vernichtung
ihres einzigen entschlossenen Gegners, der Sozialdemokra-
tischen Partei, das iibermichtige Deutsche Reich hinter
sich — unter diesen Umstinden wire dhnlich wie in
Deutschland die ungeteilte Macht rasch mehr und mehr
den Nationalsozialisten zugefallen. Ebenso verstindlich
ist, dass die NSDAP kein Interesse daran haben konnte,

gemeinsam mit der Heimwehr

und dem Landbund in einer
Regierungskoalition zu sitzen.
Die Anhinger dieser beiden

Gruppierungen waren bereits zu
einem betrichtlichen Teil im NS-
Lager gelandet oder wiirden dem-
nichst {iberlaufen. Anders stand
es mit den Christlichsozialen.
Die Nationalsozialisten wussten —
nicht zuletzt aus ihren Erfahrun-
gen in Deutschland —, dass sie die
christlichsozialen Kernmilieus im
katholischen Osterreich in freien,
geheimen, gleichen Wahlen nicht
gewinnen konnten.”

Trotzdem  fiirchteten  die
Christlichsozialen vor allem Neu-
wahlen, bei denen sie selbst Ver-
luste und die Nationalsozialisten
Gewinne zu erwarten hatten.
Wairen die Nationalsozialisten
von den Neuwahlforderungen
abgeriicke, wire eine Regierungsbeteiligung moglich
gewesen, vielleicht sogar unter Ausbootung der Heimwehr
und des Landbundes. Im Frithjahr 1933 war noch keines-
falls festgeschrieben, dass Dollfuf8 nicht doch eher auf die
Hitler- statt auf die Mussolini-Karte setzen wiirde.

In erster Linie ging es Dollfuff um die ,Uberwin-
dung, letztlich Vernichtung des Marxismus, also der
osterreichischen Sozialdemokratie und des von ihr ange-
hiuften ,Revolutionsschuttes. Die Nationalsozialisten
hitte er gerne als Biindnispartner fiir diesen Kampf
gewonnen und glaubte fest daran, diese im Falle einer
Regierungsbeteiligung neutralisieren zu kénnen. Dollfufl
am 25. Mirz im christlichsozialen Klubvorstand: ,Die
braune Welle kénnen wir nur auffangen, wenn wir das,
was die Nazi versprechen und in Deutschland getan
haben, was ohnehin gemildert wird durch verschiedene
Richtungen bei uns, selber machen, nur dann wird es
gelingen, einem Grofiteil der Sozi-Mitglieder beizubrin-
gen, dass sie keine Macht mehr haben und werden wegge-
hen von den Sozi.“

In der Offentlichkeit sprach er nur wenig anders als in
vertraulichen Sitzungen. So am 13. Mirz auf einer Partei-
veranstaltung in Wien: ,Ich bin der Meinung, dass man
die nationalsozialistische Bewegung nicht damit bekdmp-
fen kann, dass man unter Riickendeckung der Sozialde-
mokraten den Nationalsozialismus mit allen Mitteln der
Technik und der Schikane bekimpft. Denn das, was im
Nationalsozialismus und in seinen Ideen gut und gesund
ist, das ist altes christlichsoziales Programm, das aber, was
beim Nationalsozialismus hohle Phrase und Demagogie
ist, das interessiert uns nicht.“ Das hief§ vor allem eines:
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Aufmacher der ,,D6tz“ vom 31. Mai 1933

ganz bestimmct nicht gemeinsam mit den Sozialdemokra-
ten gegen den Nationalsozialismus. Diese ihm von den
sozialdemokratischen Fiihrern vom Mirz 1933 bis Febru-
ar 1934 deutlich, geradezu verzweifelt signalisierte
Option* verwarf er umstandslos.

Im Gegenteil: Aufgrund des gemeinsamen Feindes
Marxismus ergibe sich fiir Katholiken die ,Pflicht zur
positiven Mitarbeit“ an dem von Hitler gefithrten Kampf,
wie den Lesern der ,Reichspost® ,,von besonderer Seite“ —
vermutlich deutscher, moglicherweise kirchlicher —am 25.
April mitgeteilt wurde.”

»~Wenn die NS bereit sind, zur Starkung
des antimarxistischen Kurses
einzutreten, dass man unter
Umstanden diskutieren kénnte“

Bei einer Rede Dollfufy’ in Wien Anfang April 1933
fiel ein Wort, das aufthorchen lisst: ,, Wir haben am 15. Juli
1927 ein kleines Beispiel davon gesehen, was der jiidische
Marxismus beabsichtigt.“* — Jiidischer Marxismus? Anti-
semitismus und Antimarxismus waren wichtige Antriebs-
krifte des Politikers Engelbert Dollfufl.”" Da soll es keine
gemeinsamen Schnittmengen mit den Nationalsozialisten
gegeben haben? Denn Dollfuff war alles andere als ein
»prinzipieller Gegner des Nationalsozialismus, zu dem
ihn OVP-nahe Historiker stilisieren mochten.” Das war er
allein schon aufgrund seiner politischen Sozialisation

nicht, die er neben dem Priesterse-
minar, dem Cartellverband, der
Deutschen Studentenschaft und
dem niederosterreichischen Bau-
ernbund auch in der Deutschen
Gemeinschaft erfahren hatte, einer
nach dem Ersten Weltkrieg ent-
standenen, logenihnlich organi-
sierten, gegen Marxismus, Libera-
lismus, Freimaurertum und Juden-
tum gerichteten  Geheimgesell-
schaft, der viele spitere National-
sozialisten wie etwa Arthur Seyf3-
Inquart angehérten.” Von den
Nationalsozialisten trennte Doll-
fufl allerdings deren ,Gottlosig-
keit“ und anarchische, riicksichts-
lose Gewalttitigkeit und Radika-
lite.
Was hatte Dollfuff im Mai
1933 davon abgehalten, weiter in
Richtung einer Koalition mit der
NSDAP zu gehen? Erstens hatte
die von den Nazis geschiirte Eska-
lation weitere Verhandlungen vorliufig unméglich
gemacht. Dazu kamen die wachsenden Widerstinde der
Heimwehr, die sich selbst die Moglichkeit eines exklusiven
Deals mit Hitler offen halten wollte. Zudem war da die
strikt ablehnende Haltung einflussreicher christlichsozialer
Fiihrer, denn die ,,Gleichschaltung® des von der katholi-
schen Bayerischen Volkspartei regierten Freistaates Bayern
am 9. Mirz 1933 hatte vielen zu denken gegeben und ihr
Misstrauen gewecke.™
Manche christlichsozialen Parteigroflen hitten sich
1933 selbst ,,mit dem Teufel“ gegen den Nationalsozia-
lismus verbiindet. Engelbert Dollfufl gehorte niche zu
ihnen. Im Gegenteil: Er war einer Zusammenarbeit mit
den Nationalsozialisten keineswegs grundsitzlich abge-
neigt. Sein Bestreben, sich die NS-Option ernstlich offen
zu halten, war im Frithjahr 1933 unverkennbar, wie
gezeigt wurde. Und mehr noch: Diese Bemiihungen setzte
er auch nach dem Betitigungsverbot fiir die NSDAP
unentwegt und hartnickig fort. Dass es letztlich zu keiner
Anniherung und Zusammenarbeit kam, liegt primir an
der unflexiblen, brutalen Politik der &sterreichischen
Nationalsozialisten. Hitler diirfte spiter eingeschen haben,
dass diese Politik verfehlt und kontraproduktiv war, denn
1936 erklirte er dem Semi-Nazi in der dsterreichischen
Regierung, Edmund Glaise-Horstenau: ,Es war mein
groflter Fehler, dass ich mich seinerzeit nicht mit Starhem-
berg oder Dollfuf§ ausgeglichen habe.“”
Dollfuff war innerparteilich immer in Opposition zum
fiihrenden christlichsozialen Politiker der Zwischenkriegs-
zeit, Ignaz Seipel, gestanden. Trotzdem kann man Dollfuf}
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in vielem als dessen Nachfolger als Fiihrer des Politischen
Katholizismus ansehen. Und in seinem ambivalenten Ver-
hilenis zum Nationalsozialismus muss man Dollfuf§ gera-
dezu als Erben Seipels bezeichnen. Bereits 1927 hatte Pri-
lat Seipel den deutschen Zentrumsfithrern — zu deren Ent-
setzen — empfohlen, die Nationalsozialisten in die Regie-
rung zu nehmen. Nach dem ersten groflen Wahltriumph
der Nazis im September 1930, die zur zweitstirksten Par-
tei im Reichstag geworden waren, hatte er wiederum ein
»~Zusammengehen® mit den Nationalsozialisten angeraten,
um die antimarxistische Front zu stirken. Seipels Biograf
Klemens von Klemperer bezweifelt, dass der im August
1932 verstorbene Seipel jemals zu einer ,richtigeren Beur-
teilung des Nationalsozialismus® gefunden hat.”

Nichts ist der bis heute eifrig betriebenen christlichso-
zial-konservativen Mythenbildung rund um Dollfuf}
abtriglicher als die Tatsache, dass dieser laufend — bis
wenige Tage bevor er im Bundeskanzleramt in das Schuss-
feld eines Naziputschisten geriet — versucht hatte, mit den
Nationalsozialisten selbst oder mit angeblich gemifligten
Nationalen ins Geschift zu kommen. Kurt Schuschnigg,
Dollfufy’ Nachfolger, setzte dessen Versuche umstandslos
fort. Das fatale deutsch-6sterreichische Abkommen vom
11. Juli 1936 war keineswegs ein Bruch, sondern die kon-
sequente Fortsetzung von Dollfuf$” Politik. So gesehen ver-
lduft die Unbheilslinie des zweifelhaften, ambivalenten,
letztlich verhingnisvollen Umgangs mit der nationalsozia-
listischen Bedrohung von Seipel iiber Dollfuf§ zu Schusch-
nigg.

Wie in Deutschland bedurfte es auch in Osterreich der
Kollaboration der traditionellen Eliten, um dem National-
sozialismus den Weg zu ebnen. Ein vom Dollfufl-
Schuschnigg-Regime selbst — halb freiwillig, halb durch
die selbst mitzuverantwortenden Umstinde gezwungen —
nach und nach in die Zentralstellen der Macht gehievtes
biirgerlich-konservativ-katholisch-nationalistisches  Netz-
werk lieferte Osterreich schlieflich im Mirz 1938 an Hit-

ler aus. <

Anmerkungen
1 Détz, 23. Februar 1933, S. 1. u. 2.

2 Lajos Kerekes: ,Neue Aktenfunde zu den Beziehungen zwischen Hitler
und Dollfuf§ im Jahr 1933*. In: Acta historica Academiae Scientiarum Hun-
garicae 18. Budapest 1972. S. 150-159. Vgl. weiters OTTO LEICHTER:
Glanz und Ende der Ersten Republik. Wie es zum &sterreichischen Biirger-
krieg kam. Wien u. a. 1964, S. 161.

3 Am ausfiihrlichsten und prizisesten bei Anton Staudinger: ,,Christlichsozi-
ale Partei und Errichtung des ,Autoritiren Stindestaates“ in Osterreich®. In:
Ludwig Jedlicka/Rudolf Neck (Hg.): Vom Justizpalast zum Heldenplatz.
Studien und Dokumentationen 1927 bis 1938. Wien 1975, S. 65-81.

4 Reichspost, 24. Mirz 1933, S. 1 f. Bereits am 22. Mirz 1933 hatte sich die
»Reichspost” im Leitartikel auf Seite 1 deutlich positiv iiber den , Tag von
Potsdam*® geduflert, wo in Hitlers Rede von der ,Reichspost* unausgespro-
chen gutgeheiflene ,verfassungspolitische Pline® erkennbar geworden seien
— nimlich die ,Abschaffung des Parteienparlamentes” und die ,Errichtung
stindischer Vertretungskorper*.

5 Reichspost, 2. April 1933, S. 1 f.

6 HEDWIG PFARRHOFER: Friedrich Funder. Ein Mann zwischen Gestern und
Morgen. Graz/Wien/Kéln 1978, S. 15, 137, 176 und passim.

7 Reichspost, 11. April 1933, S. 3.
8 Reichspost, 3. April 1933, S. 2.

9 Vgl. zum Bolschewismusbegriff des Politischen Katholizismus beispiels-
weise den Leitartikel in der ,Reichspost vom 3. April 1934, S. 1, wo das
sozialdemokratisch regierte Wien als ,Vorwerk des zum Bolschewismus
degenerierten Moskowitertums® bezeichnet wird. — Uber die ,,verzerrenden
Angste des Politischen Katholizismus® siehe Ernst Hanisch: ,,Der Politische
Katholizismus als ideologischer Triger des ,Austrofaschismus®. In: EMME-
RICH TALOS/WOLFGANG NEUGEBAUER (Hg.): Austrofaschismus. Politik —
Okonomie — Kultur 1933-1938. Wien 2005, S. 74. Hanisch verweist aller-
dings auch auf die ,prinzipielle Anti-NS-Haltung® der &sterreichischen
Bischéfe von 1933 bis 1938 (S. 73 £.).

10 Staudinger (wie Anm. 3), S. 74.
11 Détz, 14. Mirz 1933, S. 1.

12 Lajos KEREKES: Abenddimmerung einer Demokratie. Mussolini, Gom-
bos und die Heimwehr. Wien/Frankfurt/Ziirich 1966, S. 136 f.

13 ANTON RINTELEN: Erinnerungen an Osterreichs Weg. Versailles — Berch-
tesgaden — Grofldeutschland. Miinchen 1941, S. 215 f.

14 KURT SCHUSCHNIGG: Dreimal Osterreich. Wien *1937. S. 240-242. —
Rintelen (wie Anm. 13), S. 216. Schuschnigg (S. 240) datiert das Gesprich
vage auf ,Frithjahr 1933 nach Ross (DIETER Ross: Hitler und Dollfufi.
Die deutsche Osterreich-Politik 1933-1934. Hamburg 1966, S. 34) konnte
man schliefen, es hitte Anfang Mai 1933 stattgefunden; laut Staudinger
(wie Anm. 3), S. 74, war es aber ,vermutlich Ende Mirz oder in den ersten
Apriltagen®. Einer Stellungnahme Dollfuff” und einer Andeutung Kunschaks
im christlichsozialen Klubvorstand vom 6. April 1933 kann man entneh-
men, dass die Verhandlungen zu diesem Zeitpunke bereits stattgefunden hat-
ten. Siche dazu WALTER GOLDINGER (Hg.): Protokolle des Klubvorstandes
der Christlichsozialen Partei 1932-1934. Wien 1980, S. 217 f. u. 224.

15 Laut Schuschnigg (wie Anm. 14), S. 240, hatte sich Buresch bereits vor-
her im Auftrag Dollfuf” in miindlichen Aussprachen mit der NS-Fiihrung
auseinandergesetzt. Laut Staudinger (wie Anm. 3), S. 74, war das Gesprich
iiber Verbindung des niederdsterreichischen NS-Gauleiters Leopold zu Lan-
deshauptmann Buresch zustande gekommen.

16 FrRANZ WINKLER: Die Diktatur in Osterreich. Ziirich/Leipzig 1935, S.
54. Vgl. auch die Ausfithrungen Dollfuf’ vor dem christlichsozialen Klub
am 20. April 1933 (Goldinger [wie Anm. 14], S. 227 f).

17 Reichspost, 6. April 1933, S. 4.
18 Rintelen (wie Anm. 13), S. 214.

19 Das Kleine Blatt, 12. April 1933, S. 1; diese Spekulationen lassen sich
auch den vagen AufSerungen Dollfuf’ vor dem christlichsozialen Klub am
20. April 1933 (Goldinger [wie Anm. 14], S. 228) entnehmen.

20 Zitiert nach Ross (wie Anm. 14), S. 31.
21 Goldinger (wie Anm. 14), S. 229.

22 Goldinger (wie Anm. 14), S. 233-239.
23 Kerekes (wie Anm. 12), S. 138.

24 Détz, 24. April 1933, S. 1.

25 Winkler (wie Anm. 16), S. 54.

26 Das Protokoll der gesamten Sitzung, die am 3. Mai 1933 von 15.30 bis
18 Uhr stattfand, findet sich bei GOLDINGER (wie Anm. 14), S. 241-251.

27 Goldinger (wie Anm. 14), S. 241.
28 Goldinger (wie Anm. 14), S. 242.
29 Goldinger (wie Anm. 14), S. 247.

——



02_oesterreich

08.11.2006 16:43 Uhr Seite 94

94 DAS JUDISCHE ECHO

——

Vol. 55

30 Goldinger (wie Anm. 14), S. 15 (Einleitung).
31 Staudinger (wie Anm. 3), S. 77.

32 Reichspost, 7. Mai 1933, S. 5. Der Hinweis auf Seitz und Bauer war
offensichtlich auf die ,Hirtenberger Waffenaffire® gemiinzt.

33 Winkler (wie Anm. 16), S. 54. Vgl. weiters: HELMUT WOHNOUT: Regie-
rungsdiktatur oder Stindeparlament? Gesetzgebung im autoritiren Oster-
reich. Wien/Kéln/Graz 1993, S. 80. — ROBERT KRIECHBAUMER: Die grofien
Erzihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Osterreich von
der Jahrhundertwende bis 1945. Wien/Koln/Weimar 2001, S. 291.

34 Détz, 31. Mai 1933, S. 3. Die erste Besprechung mit Dollfufl hatte
Habicht zufolge ,,ungefihr eine Woche® vorher stattgefunden (also rund um
den 27. April).

35 Aufmacher der ,Reichspost” vom 4. Mai 1933.
36 Wiener Zeitung, 5. Mai 1933, S. 5.
37 Détz, 31. Mai 1933, S. 3.

38 Kerekes (wie Anm. 12), S. 137: ,So lange aber die Verfassungsreform
noch nicht unter Dach und Fach sei, kénne er mit ihnen nicht handelseinig
werden, weil er damit seine stirkste Waffe gegen die Linke aus der Hand
geben wiirde. Sollte der Plan jedoch nicht gelingen, so wiirde er, da er nicht
an zwei Fronten kiimpfen kénne, einen Ausgleich mit den Nationalsozialis-
ten versuchen.”

39 Reichspost, 9. Mai 1933, S. 1.
40 Reichspost, 11. Mai 1933, S. 3.

41 Brief von Theo Habicht an Bundeskanzler Engelbert Dollfuff vom
29. Mai 1933; im Faksimile abgedrucke bei GERHARD JAGSCHITZ: Der
Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Osterreich. Graz/Wien/Kéln
1976, S. 58 f.

42 Détz, 31. Mai 1933, S. 1 u. 3.
43 Wiener Zeitung, 1. Juni 1933, S. 4. — Reichspost, 1. Juni 1933, S. 3. In

einer ,Erwiderung” beharrte Habicht auf seiner Darstellung, fiigte aber
keine neuen Fakten hinzu (Détz, 1. Juni 1933, S. 2).

44 Rintelen (wie Anm. 13), S. 219. — Ein ihnlicher Fall: Handelsminister
Guido Jakoncig, Vertreter der Heimwehr in der Regierung Dollfuf}, gab
1942 an, der osterreichischen Regierung nur so lange angehort zu haben,
yals die Frage, ob Osterreich mit dem Deutschen Reich zusammengehen
solle, noch nicht entschieden war“. Am 10. Mai 1933 sei er aus der Regie-
rung ausgetreten, weil er feststellen habe miissen, dass ein ,,Abschwenken der
Regierung Dollfuf} in einen deutschfeindlichen Kurs® erfolgt sei. 1934 emp-
fing der ,Fiihrer* héchstpersonlich Jakoncig, um ihm ,einen Auftrag zur
Vermittung® zu erteilen. 1940 wurde Jakoncig Mitglied der NSDAP
(Bundesarchiv Berlin, Politische Korrespondenz, Mikrofilm F0150, Jakon-
cig, Guido, 27. 5. 1895).

45 JURGEN FALTER: Hitlers Wihler. Miinchen 1991, S. 169-193. In
Deutschland erwies sich der Katholizismus als ,starker Resistenzfaktor”
gegeniiber der NSDAP. — DIRK HANISCH: Die &sterreichischen NSDAP-
Wihler. Eine empirische Analyse ihrer politischen Herkunft und ihres Sozi-
alprofils. Wien/Kéln/Weimar 1998. Hinisch kommt zum Schluss, dass
sauch nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Deutschen
Reich die dsterreichische NSDAP aus alleiniger Kraft heraus kaum in der
Lage gewesen wire, in absehbarer Zeit die politische Hegemonie® in Oster-
reich zu erringen (S. 403). — Vgl. weiters FRANZ SCHAUSBERGER: Ins Parla-
ment, um es zu zerstoren. Die Nationalsozialisten in den 6sterreichischen
Landtagen 1932/33. Wien/Kéln/Weimar 1995. Schausberger schiitzt, dass
die NSDAP bei Nationalratswahlen kaum mehr als zwanzig Prozent der
Stimmen erzielt hitte (S. 192).

46 Goldinger (wie Anm. 14), S. 215.
47 Reichspost, 14. Mirz 1933, S. 3.

48 Vgl. dazu beispiclsweise Karl Haas: ,Das Ende des Austromarxismus.
Sozialdemokratische Politik 1933/34. In: ERICH FROSCHL/MARIA MESNER/

HELGE ZorrL (Hg.): Die Bewegung. Hundert Jahre Sozialdemokratie in
Osterreich. Wien 1990, S. 421-442.

49 Reichspost, 25. April 1933, S. 1 f. Am 21., 23. und 25. April 1933
erschienen in der ,Reichspost* drei Leitartikel ,,von besonderer Seite, die in
Berlin verfasst und mit ,,R. K. E“ gezeichnet waren.

50 Reichspost, 3. April 1933, S. 2.
51 Zu Dollfufy’ Antisemitismus siche Helmut Wohnout: ,Die Januskopfig-

keit des autoritiren Osterreich. Katholischer Antisemitismus in den Jahren
vor 1938%. In: Geschichte und Gegenwart, 13. Jg., Nr. 1, 1994, S. 3-16,
hier S. 5, Anm. 6. Dollfuff war demnach als Studentenfunktionir in der Zeit
unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ,aktiv an antisemitischen Aktiviti-
ten” beteiligt gewesen, soll sich aber als Bundeskanzler ,jeder auch nur
ansatzweise als antisemitisch interpretierbaren Aktivitit oder Auferung* ent-
halten haben, was — wie das Zitat aus der ,,Reichspost” belegt — zumindest zu
bezweifeln ist.

52 So beispielsweise Kriechbaumer (wie Anm. 33), S. 317, auf Basis cines
Zitats aus einer NS-Jubelbroschiire aus 1940.

53 Zur Deutschen Gemeinschaft siche WOLFGANG ROSAR: Deutsche
Gemeinschaft. Seyss-Inquart und der Anschluff. Wien/Frankfurt/Ziirich
1971, S. 29-37.

54 Vgl. beispielsweise eine Rede, die CSP-Parteichef Vaugoin Mitte Mirz
hielt: Er habe stets ,,das Gute am Nationalsozialismus anerkannt®, aber mit
dem ,,Schicksal Bayerns vor Augen“ wolle man nicht, ,dass unser Osterreich

cine Kolonie werde (Reichspost, 19. Mirz 1933, S. 2. u. 3).

55 Zit. n. WALTER WILTSCHEGG: Die Heimwehr. Eine unwiderstehliche
Volksbewegung? Wien 1985, S. 212.

56 KLEMENS VON KLEMPERER: Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit.
Graz/Wien/Kéln 1976. (Zu Seipels Stellungnahmen zum Nationalsozia-
lismus S. 324-328; zu Seipels Verhiltnis zu Dollfuf S. 335-337.)

Kurt Bauer
Geboren 1961 in St. Peter am Kam-
mersberg, Steiermark. Schriftsetzer-
lehre, Ausbildung zum Reproduk-
tions- und Drucktechniker. Studium
der Geschichte an der Universitat
Wien, Dr. phil. Historiker, Verlagslek-
tor. Sein Buch ,,Elementar-Ereignis®,
erschienen 2003 im Wiener Czernin
Verlag, befasst sich mit dem Putsch
der Nazis 1934 und wurde mit dem
»Bruno-Kreisky-Preis fur das politi-
sche Buch® ausgezeichnet. Zuletzt
herausgekommen: ,,Bauernleben. Vom alten Leben auf dem
Land“ (Bohlau Verlag, 2. Auflage 2005). Arbeitet derzeit am Lud-
wig-Boltzmann-Institut fiir Historische Sozialwissenschaft an
einem Forschungsprojekt Uber die Sozialstruktur der illegalen NS-
Bewegung in Osterreich 1933-1938.

——





